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1.
Hamlet — teatrul in teatru

w-.-latd motivul intreruperii mele”
William Shakespeare, Hamlet, 2.2

Punctul de plecare

In decurs de un an, intre 1995 si 1996, trei spectacole extraor-
dinare au fost create de trei personalititi ale teatrului mondial: Qui
Est La, regia Peter Brook, Elsinore, regia Robert Lepage si Hamlet:
a monologue, regia Robert Wilson. Fiecare a reprezentat cite o vari-
antd — micar partiald — a piesei Hamlet, de Shakespeare. Niciunul
dintre regizori nu a abordat piesa Intr-o maniers obisnuiti. Lepage si
Wilson ,,au jucat” amandoi in propriile one-man show-uri (Lepage
a avut dubluri). Monologul lui Wilson a fost mai liber, bazin-
du-se pe imagini scenice uimitoare si pe un sound design sofisticat.
Spectacolul lui Lepage a constituit o adevirati performanti tehnici,
folosind display-uri rotative, diapozitive, videoproiectii si efecte
computerizate live pentru voce si imagine. Montarea lui Brook a
fost o perspectivi asupra posibilelor montiri ale lui Hamlet intr-un
cadru Indriznet: actorii au analizat piesa in lumina abordirilor
teatrale a cinci regizori europeni emeriti (Stanislavski, Meyerhold,
Craig, Artaud §i Brecht) §i a unui maestru al teatrului N6 din secolul
al XIII-lea, Zeami. Cinci ani mai tarziu, Brook a montat o produc-
tie integrald a piesei. Spectacolul fiecirui regizor a fost asteptat cu
neribdare si a fost extrem de controversat.

Eu locuiesc la Londra. Am vizut Hamlet: a monologue si Qui
Est La la Paris, iar Elsinore la Bruxelles. Ulterior, am revizut
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spectacolele si personalul implicat'in montarea lor in turnee la
Londra, Amsterdam, Paris si Québec. Mentionez acest lucru pentru
a evidentia natura cosmopolitd a productiilor si locul deosebit pe
care il ocupa in peisajul teatral mondial. Am ficut parte din public,
in scopuri profesionale, scriind despre fiecare spectacol pentru
rubrica de arti dedicati evenimentelor teatrale din striinitate —
cele atat de atrigitoare, incit recenzii despre ele circuli chiar si
in tirile in care productiile nu au turnee (Qui Est La si Hamlet: a
monologue nu au fost montate in Marea Britanie). Departamentele de
publicitate (si, Intr-o oarecare misur3, ziarele) plitesc pentru a face
reclami evenimentelor teatrale recunoscute la nivel international.
Acestea nu sunt show-uri de mare anverguri gen Miss Saigon sau
Cats, care au figurat multe stagiuni in repertoriul Teatrului West
End din Londra, inainte de a fi clonate si reproduse in capitalele
teatrelor din Intreaga lume. Cele trei variante Hamlet au, in felul lor,
influente globale considerabile, 1nsi oferd o alurid mai exclusivisti.
Fiecare productie constituie o abordare unici a unui text clasic
de citre un regizor influent. Fiecare metamorfozeaz3 identitatea
ca artd — sau ca ,arti~divertisment”: teatrul de arti care pare mai
degrabi provocator decit necunoscut.

Aceasta este Intr-adevir o activitate selectd, demni de o clienteld
internationald. Eu nu am vizut niciunul dintre aceste spectacole
wacasd”, pani cand Elsinore n-a venit in turneu la Teatrul National
din Londra. A trebuit s3 devin turist. Dar apoi insasi companiile de
teatru au devenit itinerante, cilitorind dintr-o capitali culturald in
alta. Qui Est La a fost prezentat mult timp publicului siu parizian la
teatrul lui Brook, Théitre des Bouffes du Nord din Paris si Hamlet:
a monologue a avut premiera la Alley Theatre din Houston, Texas, in
coproductie. Niciunul dintre aceste spectacole n-ar fi fost realizat
(sau realizat In felul in care au fost realizate) daci n-ar fi ficut turnee
internationale. $i aici identititile celor trei regizori functioneaza

ca o marci. Teatrul lor este un produs cultural global, care poart3
pecetea numelui lor. Desigur, putem spune acelasi lucru si despre
Shakespeare.

Emotia oferiti de fiecare productie consti in aparentul radi-
calism al abordairii. Hamlet este o piesd reprezentativi a teatrului
mondial, preluati — aproximativ in acelasi timp, in mod straniu —de
trei dintre cei mai striluciti creatori de teatru ai lumii occidentale.
S-ar putea sa fiti de acord cu perspectiva lui W. B. Worthen — autor
al mai multor cirti de teatru, editor al colectiilor critice, al The
Wadsworth Anthology of Drama and Modern Drama: Plays/Criticism/
Theory si al seriei Cambridge University Press Elements: Shakespeare
Performance, — conform cireia regizorii apeleazi la cel mai faimos
fiu al oragului Stratford nu pentru a ajunge la adevirul autentic al
Bardului din Avon, ci pentru ,,a-si autoriza demersurile creatoare,
plasindu-le sub semnul lui Shakespeare.”? Este, cu sigurantd, un
semn. Nici Brook, nici Lepage si nici Wilson nu au pretins ci
descoperi sensul piesei originale, insi numele lui Shakespeare a
fost intr-adevir expus pentru a sugera importanta si semnificatia
proiectelor respective. Dupi cum afirma Peter Brook: ,,Grupul
nostru de actori, un grup international, reunit in jurul celei mai
renumite piese din lume, nu poate si nu constate ci Hamlet evoca
tot felul de intrebiri imediate ale teatrului.” Lepage si Wilson ar
fi fost probabil in asentimentul lui. ,,Intrebirile imediate ale tea-
trului” sunt ridicate de toate cele trei productii.

'Pentru o discutie despre globalizarea lui Shakespeare in secolul al XX-lea, a se vedea Michael D. Bristal,
Big-time Shakespeare, London and New York: Routledge, 1996 si Gary Taylor, Reinventing Shakespeare: A Cultural
History from the Restaration to The Present, London: Vintage, 1991, pp. 231-372. A se vedea Terence Hawkes,
Meaning By Shakespeare, London and New York: Routledge, 1992, pentru o relatare influenté a modalitatilor prin
care operele lui Shakespeare nu ofera ,sensuri finale, autorizate sau esentiale”, ci sunt folosite ,ca element
puternic in anumite strategii ideologice”.{n. a.)

2W.B. Worthen, Shakespeare and the Authority of Performonce, Cambridge University Press, 1997, p.39.(n a.)
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Variante

In cazul in care nu sunteti familiarizati cu aceast triadi regi-
zorali, iatd citeva observatii de bun simt®. Peter Brook nu mai are
nevoie de nicio prezentare. Niscut in 1925 si stabilit la Paris din
1970, el este considerat ,,principalul regizor britanic contempo-
ran.”* Creatia sa regizorali abordeazi combinatia transculturali
(Conferinta pdsirilor, 1979 si Mahabharata, 1985), intelegerea pro-
ceselor neurologice (L’Homme Qui 1993/94 si Je suis un phénomene,
1998) si reevaluarea calititii pieselor de teatru ,clasice” (O, ce zile
frumoase! de Beckett, 1997, Livada de visini, de Cehov, 1981, reluati
in 1988, si Furtuna, de Shakespeare, 1990). Teatrul siu incearci si
se inspire dintr-o diversitate de surse pentru a atinge ceea ce este
stranscendent” sau ,,universal”. Aceastd tentativi este Insotitd de
o ciutare a purititii In care scena nu prezintd nimic strdin. Actorii
lui Brook sunt prezenti in interpretarea personajelor i, simultan,
in comuniune cu ceea ce ar putea fi descris drept un fermecitor
simt¢ al potentialului uman. Existi un sens spiritual in implicatiile
sale, evocind registrele de o miiestrie rard, aseminitoare Zen-ului.
Pentru Brook, teatrul reprezintd un mijloc de a atrage publicul in
structuri transcendente, intotdeauna mitice si metaforice.

Niscut in 1957, Robert Lepage este un regizor international
consacrat, care cilitoreste din Québecul natal citre orase din Japonia,
Suedia, Anglia si Germania, desi in ultima vreme si-a reorientat acti-
vitatea In Québec. Este expert in folosirea improvizatiei ca metod3
pentru creativitate, fie in one man-show-urile sale (Vinci, 1986,

3 Pentru scurte capitole ale fiecaruia dintre cei trei regizori din acelasi volum, a se vedea comentariile cartii
scrise de Maria M. Delgado si Paul Heritage (eds.), In Contact With the Gods? Directors Talk Theatre, Manchester
and New York, Manchester University Press, 1996, si Michael Huxley and Noel Witts (eds.}, The Twentieth-Century
Performance Reader, London and New York: Routledge, 1996. Ofer detalii bibliografice complete referitoare la
fiecare regizor in parte in urmétoarele capitole. {n.a.)

“ Huxley and Witts, The Twentieth-Century Performance Reader, p. 117 (n.a.)
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Ace si Opiu, 1991 si Elsinore), fie in creatiile regizorale pe care le-a
dezvoltat in colaborare cu alti actori, mai ales Trilogia Dragonului
(1985-1987), Poligraf (1988), Plici tectonice (1988-1991), Sapte aflu-
enti ai rdului Ota (1994-1997) si Geometria miracolelor (1998-1999).
Punctele de plecare ale creatiei sale regizorale ar putea fi multiple si
deconectate, Insi Lepage le modeleazi intr-o formi de teatru care
transformi conexiunile tematice si vizuale si care exploateazi scena
pentru a crea efecte de metamorfozare impresionante, folosind
adesea cele mai simple obiecte de recuziti si tehnologii de sceni.
Acesta este, asadar, un teatru al imaginatiei. Lepage este un inovator
al spectacolelor multimedia, care implici mai ales dispozitive si
videoproiectii si vorbeste in mod convingitor despre teatru in fata
publicului ,,hrinit” doar cu televiziune si cinema.

Robert Wilson, niscut in 1944, este regizor-scenograf-light
designer, incontestabil magician al vizualului. A creat un brand de
neo-suprarealism spectaculos. Vizand spectacolul Deafman Glance al
lui Wilson in 1971, Louis Aragon ii scria celebrului André Breton:
»El este ceea ce noi toti, parintii spirituali ai suprarealismului, am
visat cd va veni dupi noi si ne va depisi.”® Acest lucru l-a ficut
pe Wilson si fie acuzat de minimalism si decadenti, de parci
spectacolele sale n-ar fi altceva decit imagini fanteziste. De fapt,
radicalismul lui const3 in indrizneala formalisti. A montat specta-
cole mai lungi decit majoritatea (KA MOUNTAIN AND GUARDenia
TERRACE, prezentat timp de 168 de ore la Haft Tan Mountain
din Shiraz, Iran, In 1972) i a rezistat mai mult decit orice alt artist
de teatru consacrat revendicirilor reprezentatiei (spectacole care
sd transmitd clar un anumit mesaj) in favoarea principiilor creatiei
artistice autentice. Wilson este consacrat gratie colaboririlor sale —
cu Sheryl Sutton, Lucinda Childs, Philip Glass, Jessye Norman,
Heiner Miiller, William S. Burroughs, Tom Waits — dar este, de

* Citat in Arthur Holmberg, The Theatre of Robert Wilson, Cambridge University Press, p.154. (n.a.)
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asemenea, apreciat ca autor definitoriwal teatrului, pictand in spatiu
cu lumina si miscarea scenic3, pentru a-si exprima viziunea idio-
sincratici. El isi vinde desenele, picturile si, in plus, este un talentat
sculptor si artist creator al instalatiilor de arti. Multi consideri ci
intelegerea sa prelingvisticd a formei i a dinamicii vizuale sunt
inegalabile in teatru.

Toti cei trei regizori prezinti trisituri comune. Niciunul dintre
ei nu poate fi considerat regizor ,,ocazional”, angajat pentru a monta
piesele altor dramaturgi. Fiecare si-a ficut o carierd dintr-o semna-
turi foarte personali, obtinind rezultate apreciate drept ,,brookian”,
~lepagean” sau ,,wilsonian”. Fiecare constituie o stire de senzatie pe
prima pagini a tabloidelor si a revistelor academice. Fiecare regizor
are propriul centru de cercetare si dezvoltare in domeniul artelor
spectacolului. Fiecare regizor Isi dedici mai mult timp decit este
necesar de obicei workshopurilor si repetitiilor. Asadar, aceasti carte
este, in primul rind, despre creatia regizorali a trei personalititi
distinse si distincte.

Regia de teatru, asa cum o intelegem, este un fenomen de la
sfarsitul secolelor XIX-XX. Regizorii nu existau pand atunci.
Bineinteles, cineva lua deciziile — de obicei un dramaturg sau un
actor lider de trupi care rispundea adesea exigentelor sponsorului.
Rolul regizorului care coordoneazi munca colegilor din teatru —
un tehnocrat al scenei — a apirut relativ recent. Regizorul este
acum perfect integrat din punct de vedere functional in teatrul
modern, desi marca teatrului conceput ca o creatie colectivi ar
putea reformula ierarhia predominanti a productiei. Desi sunt
recunoscuti ca autori, Brook, Lepage si Wilson sunt experti in
facilitarea activititii unei serii de colaboratori, care devin co-cre-
atori. Structura unei piese de teatru nu se potriveste la fel de ugor
cu duopolul dramaturg-regizor. Schimbarea atributiilor conduce

la crearea unui teatru inovator.

Hamlet. Caleidoscop teatral

Asadar, Hamlet. Caleidoscop teatral este si despre regia de teatru
Intr-un moment In care practicile regizorale se afli intr-o perioadi
de tranzitie. Este despre trei abordiri regizorale ale Hamlet-ului
shakespearian. Piesa a fost de obicei considerat3 ca un portal prin
care actorul accede la un nivel superior de evolutie. in ultima parte
asecolului XX, numai in Anglia, Olivier, Burton, Pryce, Branagh,
Rylance §i Fiennes (pentru a numi doar citiva actori) au interpretat
rolul titular. Acum Hamlet nu mai este doar o provocare sine qua
non pentru actor, ci §i pentru autor.

Coincidenta primelor trei abordiri regizorale ale piesei Hamlet
parea extraordinari pentru a fi ratati. Oare ce anume i-a deter-
minat pe trei dintre regizorii de seam3 ai teatrului international
si se indrepte spre aceeasi piesd, cu aceeasi intentie simultani de
deconstructie? Productiile au considerat extrem de moderne unele
teme — nebunia incestului, fratricidul, meditatia si teatrul in teatru.
Luate laolalt3, ele sugereaz fascinatia sfarsitului secolului XX fati
de elementele existentiale si psihologice ale piesei si fati de arta
teatrului. Asocierea celor trei productii ne permite, de asemenea,
cateva consideratii despre procesele prin care au fost realizate si
despre practicile emergente ale creatiei teatrale. Productia integrala
Hamlet a lui Brook inchide cercul si oferd o frumoasi comparatie.

Scriind aceasti carte, initial avusesem un obiectiv simplu: si
aflu cum au fost create variantele Hamlet. Este usor si mistificim
teatrul, presupunind ci scriitorul si/sau regizorul este un geniu sau
ci actorii au un talent aparte, care 1i face mai sensibili decit restul.
Nu caut si neg talentul special al fiecirui regizor si nici talentul
marilor actori. Ins3 spectacolul de teatru reprezint3 o activitate de
creatie i, ca orice activitate, implici management si organizare,
seturi de decizii, relatii interumane si procese sistematizate de creati-
vitate §i productie. Un proces creativ manevrat cu iscusinti are mai
multe sanse s3 dea un rezultat eficient, chiar siin aceasti activitate
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versatili. Am vrut si descopir diferitele etape de fepetitie ale fiecirei
productii, si fac lumini asupra formirii unei serii de colaboratori si
si descopir : cine ce a ficut, cAnd si cu ce impact asupra publicului.

Am constatat ci efectele repetitiilor trecuseri deja. Insi am reusit
si mi apropii suficient de mult pentru a vedea conturate diferite tipuri
de productie de teatru care aveau In comun atribute interesante.
Fiecare productie, de exemplu, a fost dezvoltati printr-un proces de
repetitie colaborativ, partial improvizat. Fiecare a necesitat mult timp
de dezvoltare, o mare parte din el in sala de repetitii intrupand idei
sau instincte. Fiecare proces punea accent pe valorificarea intuitiei.
Iar creatia regizorali a tuturor celor trei personalititi marcante ale
teatrului ne aduce aproape mai ales de , teatrul teatral”, spre deosebire
de teatrul medium pentru textele de teatru. Desigur, teatrul implici de
obicei configuratii ale corpului, spatiului, vocii §i sunetului, in timp,
pentru un public — elemente cu totul altele decit cele literare. Ins3,
in general, in ultimul secol, textul a dominat montirile regizorale.
Replicile au prioritate, iar actiunile scenice servesc la sublinierea lor.
Ins3 prin spectacolele Qui Est La, Elsinore si Hamlet: a monologue ne
aflim n prezenta a ceva destul de diferit.

Cele trei spectacole au fost realizate in centrele de creatie
dedicate workshopurilor si pe sceni. Au fost create cu ajutorul
colaboratorilor (actori, dubluri, asistenti de regie, scenografi, light
designeri, sound designeri, muzicieni). Contin eforturile depuse la
repetitii — cu exceptia faptului ci aceasta este mai mult decit repeti-
tie, este realizarea a ceva complet nou pornind de la vechiul Hamlet.
S3 fim sinceri: niciuna dintre cele trei productii nu are intr-adevir
in centru montarea piesei. In schimb, fiecare isi realizeazi propria
modernitate. Procedind astfel, ele il supun pe Shakespeare creativi-
titii (moderne, selective, nemiloase) a artistilor de teatru. Insistenta
lor drastici asupra teatralititii in primul §i in ultimul rind este cu atat
mai intens3, cu ct punctul de plecare este mai emotionant, Hamlet.

20
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Asadar, Shakespeare a fost ,,tridat”? Fanii Bardului din Avon
asteaptd dupi colt, pAndind cu ochi de vultur orice miroase a tradu-
cere calomnioasi a piesei originale shakespeariene. Pe de alt parte,
cu o suprasaturatie a spectacolelor inspirate de Shakespeare, compa-
niile §i regizorii nu pot garanta actualitatea creatiei lor decit oferind
o montare absolut inovatoare. Economia actuali a productiei sha-
kespeariene face inevitabile inovatiile neprofesioniste — si, In acelasi
timp, evidentiaz3 productiile intr-adevir inovatoare, controversate.
Fiecare dintre cei trei regizori a acordat o atentie minuntioas3 prin-
cipalelor influente ale dramaturgului, insi in modalititi care par s3
le permiti si-si aroge cele mai extreme libertiti regizorale. Potrivit
lui Wilson, pe piesele lui Shakespeare te poti baza, Shakespeare
este puternic, intens, ,,solid ca o stinca”. Pentru Lepage, piesele
lui Shakespeare sunt de maxim rafinament si arti. Peter Brook si-a
construit o carierd pe baza montirilor radicale ale lui Shakespeare,
dar este exigent in aprecierile formulate fat3 de Bard: ,La repetitii
si, in particular, se folosesc cuvinte mari in legituri cu Shakespeare,
pe care, pe de o parte, il admiri mai mult decit pe orice alt autor
dramatic, iar pe de alt parte nu eziti si spui: «Haideti s-o lisim
balt, e incredibil de plictisitor»”.

Hamlet a fost disecat de citre celebrii regizori in toate cele trei
productii. Dar cu ce scop? Mirturisesc ci interesul meu il constituie
mai putin decupajul regizoral si mai mult tehnicile regizorale si noile
montiri. Desigur, Brook, Lepage si Wilson nu au fost primii care
s-au apropiat de Shakespeare cu bisturiul lor strilucitor. Ei urmeazi
traditia unui lung sir de creatori ai ,,decupajelor regizorale” — unii
mai superficiali decit altii, Ins3 multi dintre ei preocupati de acelasi
lucru: spectacolul care si aibi succes la public. In acest sens, ei nu se
deosebesc cu nimic de oamenii de teatru din perioada elisabetani —si
nici de Shakespeare. Existi o lungi istorie a montirilor lui Hamlet.
Ea incepe cu William Shakespeare.
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Practica teatrald renascentistd: inefabilul Hamlet

Avem destule informatii despre practica teatrald renascentistd
pentru ca sd schitim o experient teatrali complet diferitd de a
noastri. Dramaturgii erau angajati si scriau piese de teatru care apoi
intrau in repertoriu. Stephen Orgel explici sistemul:

»Compania comanda piesa, de obicei stabilea subiectul,
intriga, adesea o Impirtea, scend cu scend, mai multor dramaturgi.
Textul astfel produs era un model de lucru, pe care compania il
modifica apoi dupi cum considera de cuviinti. Autorul avea prea
putin sau nimic de spus in aceste reconfiguriri: textul apartinea
companiei, iar autoritatea reprezentatd de text — textul specta-
colului —1i revenea in Intregime companiei, proprietarilor, nu
dramaturgului; insisi notiunea de «manuscris original al auto-

rului» este, in astfel de cazuri, o inventie.”®

Practica teatrald renascentisti considera automat piesele de
teatru produse culturale, utile numai in misura in care erau inter-
pretate de actori. Orice piesa era posibil s3 implice mai mult de un
dramaturg — pani la cinci autori puteau colabora la intrigi, apoi
lucrau separat pe scene individuale — la fel ca scriitorii sitcom-urilor
americane actuale’. Piesa intra imediat in repetitii §i era adaptatd
conform necesititilor scenotehnice ale spectacolului. Actorii repe-
tau scenele in ordine. Erau gindite i alese unele elemente de decor
mai elaborate §i se repeta cu ele. Sau, actorii repetau in functie de
decorurile marcate, apelind la orice replicd sau semnal al produc-
tiei, aga cum ne-am astepta in teatrul de la sfarsitul secolului al

8 Stephen Orgel, What is o Text?, David Scott Kastan si Peter Stallybrass (eds.), Staging the Renaissance:
Reinterpretations of Elizabethan and Jacobean Droma, London and New York: Routledge, 1391, pp. 83-84.(n.a.)

" Peter Thomson, Shakespeare’s Theatre, London and New York: Routledge, 1992 (a doua editie; prima editie
publicata in1983), p. 1. Intr-0 nota de final, Thomson 1 citeaza pe G.E. Concluzia lui Bentley: ,aproximativ jumatate
dintre piesele dramaturgilor profesionisti contineau, pana la un punct, scrierile mai multor colaboratori", The
Profession of Dramatist, p.199. (182). A se vedea, de asemenea, Andrew Gurr, The Shakespearian Playing Companies,
Oxford University Press, 1996, p. 102. (n.a.)
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XIX-lea. Apoi, era posibil ca dramaturgul si modifice anumite
scene, in functie de aprecierile si de solicitirile companiei. Nici
micar functia Maestrului de Ceremonii, cel care aproba manuscrisul
piesei si didea drepturile de reprezentare, nu era indeajuns incat si
asigure o versiune definitivi. Manuscrisul companiei de teatru putea
f1 taiat — i probabil chiar era, in diverse moduri, pentru diferite
spectacole —1nsinuise adiuga nimic. Cu toate acestea, este greu
de inteles cum putea fi verificat acest edict, iar exigentele specta-
colului elisabetan Insemnau ci era probabil ca manuscrisul s3 f1 fost
o versiune completg a unei posibile productii, mai degrabi decit
o transcriere cuvant cu cuvint a unei reprezentatii propriu-zise®.
Shakespeare fnsusi, ca actor, juca in diferite piese, in diferite zile
ale siptimanii. Gary Taylor descrie o frumoasi si intensd imagine a
lui Shakespeare actorul: ,,De multe ori repeta o piesd dimineata si
avea spectacol dupi-amiaz3. in majoritatea zilelor, probabil interpreta
mai multe personaje; actorii elisabetani dublau, triplau, multiplicau
rolurile, disponibilitatea lor interpretativi ajutind la mentinerea cos-
turilor scizute.” Cu energia rimas3 dupi acest program intensiv de
repetitii i spectacole, Shakespeare revenea la activitatea de dramaturg
care l-a consacrat. El isi scria piesele cu o viteza formidabild (Taylor
enumeri cinci piese, inclusiv Hamlet, scrise in doi ani, la inceputul
secolului al XVII-lea) si le didea spre interpretare companiei sale
de teatru; actorii le repetau si isi invitau noile roluri in timp ce
Bardul juca in alte spectacole si scria alte piese. Richard Burbage,
primul actor care l-a interpretat pe Hamlet, probabil a improvizat
unele replici — si nici nu e de mirare'’. Din cite stim, unele dintre

aceste improvizatii care ,,au avut succes la public” au continuat

8 Ase vedea Andrew Gurr and Mariko chigawa, Staging in Shakespeare’s Theatres, Oxford University Press,
2000, pp. 23-25.(n. a.)

® Taylor, Reinventing Shakespeare, p. 3.(n. a.)
"0 Peter Davison, Hamlet: Text and Performance, London: Macmiflan, 1983, p. 24.{n.a.)
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la-urmitoarele-reprezentatii si au fost inserate in textul piesei.
Asadar Shakespeare a fost un artist exceptional, mai presus de
arta artizanali? Stephen Orgel are o pirere diferit, sugerind: ,,a
fost pur si simplu implicat in mai multe domenii de colaborare.”"!
Ulterior, afirmatia sa conform cireia: ,,nu cunoastem absolut nimic
despre piesele originale ale lui Shakespeare” a stirnit un mare inte-
res. Bineinteles, se stiu multe lucruri despre piesele lui Shakespeare,
jucate chiar in fata lui i interpretate de sau chiar alituri de colegii
sii, conform indicatiilor sale regizorale. Dar este adevirat ci o mare
parte a informatiilor este incertd si nu existi un ,original” unic §i
definitiv. Absenta exasperantd a insemndrilor amanuntite si a pro-
cedurilor documentare de acam 400 de ani nu constituie singurul
motiv pentru o astfel de incertitudine. Natura industriei teatrale din
timpul lui Shakespeare Insemna c3 textul piesei era intotdeauna supus
transformirilor radicale, in lumina situatiilor speciale de spectacol,
a structurii companiei de teatru, a momentului si a locului unde era
prezentat spectacolul si a imprevizibilului unei culturi teatrale a carei
autoritate finali era spectacolul. Spectacolul, si nu textul piesei, era
etalonul de aur al teatrului elisabetan. Asem3nirile cu spectacolele
care constituie obiectul acestei cirti nu mai trebuie subliniate.
Cuvintele scrise initial de dramaturg erau doar punctul de ple-
care, nu destinatia finali. Bibliotecarul (si nu dramaturgul) lua in
considerare textul ,,final”, copia rolul fiecirui actor i i§i pistra o
copie completd a manuscrisului. Dar acea copie completi putea
suferi modificiri, deoarece companiile de teatru isi modificau pro-
ductiile la fiecare reprezentatie, implicind probabil dramaturgul
original in orice adaptare, sau invitind alti dramaturgi si realizeze
adaptarea scenica. In plus, piesa era posibil si fi fost dezvoltati prin-
tr-un anumit grad de improvizatie i unele scenele erau inserate,
tiiate sau modificate treptat, in functie de receptarea operei.

" Orgel, What is a Text?", p. 87.{n. a.)
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Existau imperative economice pentru acest set de practici teatrale.
Piesele aveau o structurd dramatici fluidi. Ele cuprindeau o serie de
referinte contemporane si puteau fi adaptate cu usurint3 pentru a se
potrivi momentului istoric, locului unde avea loc reprezentatia sau,
in cazul spectacolelor montate la comands, prezentei regale. Se scriau
piese de teatru pentru public. Publicul era prioritatea. Productia in
sine — imediatd, supusi modificirilor, recent creati de compania de
teatru — era de bazi. Conventia pe care o intelegem astizi de a respecta
autoritatea textului scris, nu exista pe vremea lui Shakespeare. Desigur,
se poate spune intotdeauna ci Shakespeare a fost atit de strilucit incit
si-a depdsit conditiile de creatie pentru a-si impune propriile piese ca
avind mai multi autoritate decit ale oricirui alt dramaturg. Insi pe
de alti parte, s-ar putea spune ci, firi cultura practicii teatrale de la
Globe Theatre, n-ar fi ajuns si scrie acele piese 1n primul rand.

Hamlet, de Shakespeare, s-a bazat pe o alt3 piesi cu acelasi nume,
produsi cu aproximativ zece ani inainte de versiunea lui Shakespeare,
cunoscuti sub numele de Ur-Hamlet, iar textul s-a pierdut demult.
Nu putem sti cum a redat Shakespeare materialul sursi de inspiratie.
El a scris o tragedie a rizbunirii — dar probabil parodia tragedia riz-
bunirii (rizbunitorului 1i ia mult si duci rizbunarea la bun sfarsit,
apoi esueazi). in orice caz, cea mai celebr3 operd dramatici a lui
Shakespeare / a Renagterii / a lumii occidentale / a tuturor timpurilor
(alegeti varianta preferat) cu siguranti nu este ,,original3”.

Cele trei texte esentiale ale lui Hamlet, de Shakespeare, prima
editie [the First Quarto, Q1], a doua editie [the Second Quarto, Q2]
si editia First Folio [F1], au povesti interesante. Prima editie, primul
document shakespearian Hamlet existent, a fost publicati in 1603 —

la doi sau trei ani, probabil, dupi primele reprezentatii ale piesei'®.

" Pentru o discutie despre data incerta a premierei spectacolului Hamlet, a se vedea Harold Jenkins,
Jntroduction”, in Jenkins (ed.), William Shakespeare, Hamlet, London: Methuen, 1982, 1-13. Pentru o reconstituire
ipoteticd a montérii initiale a piesei de la Globe Theatre in c. 1601, a se vedea Gurr and Ichigawa, Staging in
Shakespeare’s Theatres, pp. 121-162. {n.a.)
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In-rindul savantilor existd o acceptiune general conform cireia a
fost furati (copiati fird autorizatia companiei lui Shakespeare) si
este cunoscuti sub numele de ,,Bad Quarto”. Companiile de teatra
se gribeau si-si publice piesele pentru a nu oferi avantajul pe care il
putea obtine temporar o astfel de versiune furati. Se presupune ci
editia a doua, publicati in 1604 (desi patru dintre cele sapte copii
existente sunt datate 1605), a fost pregitit3 dintr-un scenariu sha-
kespearian care ar fi putut fi totusi o schitd". Shakespeare a murit in
1616. Operele sale complete au fost publicate pentru prima dati in
1623, la sapte ani de la moartea sa, iar aceast3 editie este cunoscuti
sub numele de editie First Folio. Variantele Hamlet-ului siu s-au
inspirat, in mare parte, din cea de-a doua editie.

Niciuna dintre editiile pieselor lui Shakespeare nu este impir-
titd 1n acte sau scene, cu exceptia editiei Othello din 1622, publicati
postum™. Numai in editia lui Nicholas Rowe din 1709 apare
impirtirea in acte si scene. Prin urmare, Rowe a oferit pieselor
shakespeariene structuri care nu erau neapirat explicite in sursele
de inspiratie. La aproape un secol dupd moartea sa, dramele lui
Shakespeare au fost organizate in structuri dramatice astizi recog-
noscibile. Inss intreaga istorie a studiului pieselor shakespeariene
este plind de imprecizie si este compromisi de mainile multor scribi,
hoti de texte, falsificatori si editori.

In orice caz, intotdeauna apelim la o minimi adaptare atunci
cand punem in scend Shakespeare. Obiceiul predominant in mon-
tarea lui Hamlet este acela de a adopta versiunea publicati in prima
editie — lung3, cu o durati de aproximativ patru ore. Numai regi-
zorii neglijenti lasi nedecupat acest text amplu. Dupi cum spunea
Clement Scott: ,,Nu existi multi spectatori care si renunte la bere

" Davison, Homlet: Text and Performance, p. 13. (n.a.)

A se vedea Emrys Jones, Scenic Form in Shakespeare, Oxford University Press, 1971, pp. 66-67. Shakespeare
urmeaza probabil o impértire neoclasica a pieselor in cinci acte (67-68). (n.a.)
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de dragul artei.””® A permite spectatorilor si-si comande inci o
bere reprezinti un motiv Intemeiat pentru a scurta piesa, dar mai
existd si altele.

Orice productie Hamlet trebuie si implice decizii interpretative,
probabil mai profunde decit deciziile oricirei alte piese shakespea-
riene. Daci sunteti interesati de aceastd provocare speciali, prima
editie merit3 citit3'. Este vie, intens3, ca un text de spectacol. Are
mai putin de doui treimi din lungimea editiei First Folio (prima
editie are 2221 de replici, First Folio are 3907), desi contine unele
scene care lipsesc din editia a doua si din First Folio. Replicile
individuale si chiar scene intregi care ne sunt cunoscute din editia
First Folio apar in diferite scene ale piesei din prima editie. Unele
personaje lipsesc, iar replicile lor sunt atribuite altora. Principalele
monologuri si dialoguri sunt conectate intr-un mod care ajunge
continuu la miezul unei replici sau al unei situatii. Lipseste mult
material explicativ din editia First Folio, dar cred ci nu-i stirbeste
cu nimic din claritate — ba din contri. Toate acestea creeazi un text
deo prospetime impresionantd, cunoscut ca o continuare a povestii,
insi revitalizant din punct de vedere al actiunii rapide si decisive.

Monologul ,,A fi sau a nu fi”, de exemplu — care in prima editie
incepe cu ,,A fisau a nu f1, aceasta e intrebarea”, este plasat inaintea
scenei in care Claudius, regele Danemarcei si Polonius (numit
Corambis in prima editie) spioneazi intilnirea dintre Hamlet si
Ofelia; inainte de intrarea actorilor; si Inainte de intilnirea regelui
cu Rosencrantz si Guildenstern (Rossencraft si Gilderstone, in
prima editie), care declari ci n-au descoperit deocamdati motivul

* Clement Scott, ,Henry Irving (1874), Some Notable Hamlets of the Present Time, London: Greening and
Co.,1900, p. 76.(n.a.)

1% A se vedea editia cu text paralel care prezinta toate cele trei texte pe doué pagini. A se vedea Paul
Bertram and Bernice W. Kliman (eds.}, The Three-Text Hamlet: Parallel Texts of the First and Second Quartos and
First Folio, New York: AMS Press, 1991. Kathleen 0. Irace (ed.), The First Quarto of Hamiet, Cambridge University
Press, 1998, ofera textul 01. (n.a.)
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snebuniei” lui-Hamlet §i primesc instructiuni suplimentare. in
editia First Folio, celebrul monolog vine dupd toate aceste replici,
ceea ce influenteazi tematica subterfugiului, a tendintei melan-
colice suicidale si a apatiei personajului. Determinat de prima
editie, este foarte posibil s3 montati monologul ,,A fi sau a nu
f1” si replica ulterioard ,,Du-te la ministire!” dintre Hamlet §i
Ofelia (in prima editie Hamlet o sfituieste pe Ofelia: ,,Du-te la
ministire!”) intr-un mod care explici faptul ci Hamlet stie tot
timpul ci este spionat.

Aceasta este una dintre cele mai celebre probleme ale studiului
textual Hamlet si nu revin asupra dezbaterii. Dar insusi faptul ci
asemenea detalii au generat o multime de scrieri academice indici
impactul pe care deciziile interpretative il au asupra intelegerii piesei.
Si aceste decizii devin mai dificile, sau mai simple si, cu sigurant,
mult mai usor de inteles, odati ce textul in sine este reconfigurat. In
prima editie, spectacolul actorilor se termini atunci cind Claudius
spune: ,,S3 se faci lumind, mi duc la culcare!” Nu exista nicio alti
indicatie, aga cum exist3 in a doua editie si in editia First Folio ci
a urmat o disputi general3 in care regele Danemarcei si-a pierdut
cumpitul. O productie inspiratd din prima editie ar putea prezenta
aceastd sceni ca si cum regele s-ar fi plictisit de spectacol, Insi Tsi
mentine expresia regali autoritard pe parcursul piesei. Gestul siu
dispretuitor ar putea deveni astfel o masci a disperirii, mai degrabi
decit o pierdere a stapanirii de sine.

Hamlet isi confrunti ulterior mama in iatacul acesteia. in prima
editie a piesei, Gertrude rispunde in final: ,Dar cum am suflet,
cerul mi-e martor,/ nu am stiut de aceasti crimi ingrozitoare”.
Recunoasterea crimei este categorica si nimic nu sugereaza c-ar
trebui interpretati ca o simpli declaratie. Apoi i promite solemn
lui Hamlet: ,, Voi tiinui, voi consimti si voi face tot posibilul,/ Si fiu
de partea ta, orice stratagemd ai alege.” Editia a doua i First Folio
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tin cont de aceastd replici — Gertrude spune doar ci nu va dezvilui
niminui ce i-a mirturisit Hamlet. In prima editie, ea este, In mod
evident, de partea lui Hamlet. Se vede c3 ruptura dintre ea si noul
sot este mai profunda abia atunci cind Claudius anunti publicului
planul sdu de a-1 ucide pe Hamlet la debarcarea acestuia in Anglia
(regele tocmai 1l expediase acolo), in timp ce ii declari Gertrudei
cid aceastd cilitorie este spre binele lui Hamlet. Claritatea acestei
dileme morale are o multime de consecinte asupra modului in care
veti decide interpretarea scenelor ulterioare. De asemenea, ajuti la
sugerarea unui set de intentii personale §i a unui model spatial de
actiune pentru scena in care Hamlet gi Laertes se dueleazi, sceni
adesea neglijent abordati In montiri.

Ideea acestei digresiuni in prima editie este de a sublinia
ce este evident: nu existi o versiune definitivi Hamlet. Pur si
simplu nu putem spune ci existd o sursi siguri din care izvoriste
totul. Am fost Incintat s citesc prima editie si si descopir o piesi
diferiti de cea pe care credeam ci o stiu. Nu putem spune cu cer-
titudine c3 prima editie, sau una foarte aseminitoare, nu a fost
prezentati de compania de teatru Chamberlain’s Men. Dupi cum
afirmi Peter Thomson: ,,Este foarte putin probabil ca Hamlet si
fi fost vreodat interpretat pe scena elisabetani in forma in care a
fost pistrat in a doua editie sau in editia First Folio. Textul piesei
este prea lung. Versiunea distorsionati a primei editii este mai
apropiati de normele teatrului elisabetan'’.” Prima editie este
»distorsionati” doar daci trebuie evaluati in raport cu presupusa
autoritate a celei de-a doua editii si a editiei First Folio. Diferitele
versiuni ale acestor manuscrise au fost puse in sceni inci de la
prima lor publicare.

Folosind Hamlet in propriile demersuri artistice, Brook, Lepage
si Wilson nu au cilcat in picioare venerabilul text. Nu avem un text

" Thomson, Shakespeare’s Theatre, p.123. (n.a.)
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venerabil. Si dacd am dreptate ci prima editie sugereazd variante
provocatoare si utile din piesa pe care credem ci o cunoagtem si o
iubim, atunci, in mod similar, temele si variantele scenice ale lui
Brook, Lepage si Wilson joaci acelasi rol. Sunt vestigiile unui set de
decizii dramaturgice si activititi teatrale menite si ofere publicului
un subiect de conversatie.

De fapt, nu am vizut temele si variantele scenice ale lui Brook,
Lepage si Wilson i nici nu sunt sigur ci exista. Intr-un alt ecou
al practicii teatrale renascentiste, textele semnate Brook, Lepage
si Wilson pe care le detin au fost finalizate abia la sfirsitul peri-
oadei de repetitie si dezvoltare a spectacolului i sunt rezultatul
multor proiecte de lucru. Prin urmare, textul nu este punctul de
plecare, ci destinatia final3 a productiei. Nu existd un text unic
pentru Elsinore, ci scenarii diferite pentru fiecare etapi a repre-
zentatiei. Qui Est La si Hamlet: a monologue au texte ,finalizate”,
ins3 nu le putem atribui convenabil un autor. Cu siguranta nu este
Shakespeare, dar nici Peter Brook, sau Robert Lepage sau Robert
Wilson. Nimeni nu poate pretinde ci fiecare dintre noile texte au
fost realizate in intregime de respectivul regizor. Marie-Héléne
Estienne a colaborat cu Brook, Wolfgang Wiens cu Wilson, in
timp ce Lepage a dezvoltat Elsinore in colaborare cu echipa sa de
scenografie, light design si sound design. Asa cum nu putem spune
cu siguranti ci Shakespeare a scris fiecare replici din Hamlet, tot
asa nu putem fi siguri ci cei trei regizori au ales fiecare replici
din propriile versiuni regizorale pentru a o include in spectacol.
Bineinteles, au supravegheat selectia si au autorizat rezultatul final.
Nu neg importanta lor fundamental in montare. Ins3 celelalte
contributii sunt evidente. Acesti colaboratori au fost prezenti
si in sala de repetitii. Ei evoci artistii care au lucrat aldturi de
Shakespeare atunci cind si-a montat in premierd Hamlet, in jurul
anului 1601.

350

Longevitatea lui Hamlet

Dupi cum afirma Bert States, Hamlet este atractia teatrului
mondial”®. Oare de ce piesa are atit de multi fani? S3 incepem cu
personajul principal. Intr-o carecare misurd, Hamlet poate fi consi-
derat sensibil, inteligent, viclean, nebun, victimi a circumstantelor.
El este privilegiat in mod special (atit datoriti descendentei regale,
cat si probabil, datorit3 faptului ci este bantuit de fantoma tatilui
sau), dar mai ales nedreptitit (de unchiul siu). Asemenea unui vlis-
tar nobil transformat Intr-un striin. Asemenea unui amator si unui
incompetent, intr-o lume de profesionisti. Asemenea unui sportiv de
performanti si unui eminent ginditor. Melancolic. Bogitas modest,
cu bune maniere. Playboy. Purtitor de cuvant al versurilor goale
si rafinate. Tubitor de teatru si gesturi teatrale, chiar in momentul
in care este prins in teatrul in teatru, transfigurat el insusi intr-un
complex gest teatral.

Desigur, Hamlet nu este persoani, ci un personaj. El este un
gen, un amestec de prototipuri (rizbunitor si rebel). Ca un cod
pentru o serie de variante posibile, Hamlet este ofertant atit pentru
actori, cat §i pentru spectatori. Putem empatiza cu el, il putem sim-
patiza si critica, totodatd, pentru ca apoi si ne bucurim ci Hamlet
poate fi doar interpretat, niciodati prezentat in intregime. Fiecare
actor care interpreteaza rolul lui Hamlet creeazi o performanti
completi, alegind dintr-o gami ampli de variante. Creatorii de
teatru §i publicul din diferite perioade au reactionat nu doar la
diversele fatete ale lui Hamlet, ci si la diferite modalitdti de inter-
pretare a personajului, la diferite modalititi de a sugera aspectele
personalititii sale'.

" Bert 0. States, Homlet and the Concept of Character, Baltimore and London: The Johns Hopkins University
Press, 1992, xxiv-xxv. (n.a.)

® Pentru un studiu amplu pe aceasta temd, a se vedea States, ibid. (n.a.)
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Piesa exprimi subiectivitate profundi si conflictuala, pe care
romanticii au considerat-o seducitoare ca registru al personalititii
evoluate si sugereazi fracturile si diversele aspecte ale sinelui, incitant
pentru actotii postmoderni. $i Hamlet a fost supus psihanalizei,
asemenea unui om obisnuit. Freud i acolitii s3i au vizut constructia
profund simbolic3 a unei povesti al ciirei protagonist este indemnat
si Incalce legea de citre pirintele sdu macabru, dramatizind astfel
un substrat al complexului lui Oedip (groaza incilcirii Cuvantului
parintesc) si transformandu-1 pe Tat3 intr-o umbri fantomatici omni-
prezenti. Istoria intelegerii individuale poate fi urmirit3 prin tipurile
de personaje pe care Hamlet le interpreteazi in diferite perioade.

Hamlet a devenit intr-adevir personajul shakespearian prin
excelenti, de unde textul shakespearian predominant, n secolul al
XIX-lea. Fenomenul a fost mai degrab3 european decit englezesc.
Goethe s-a ocupat de piesi In Germania. in Franta, un numir con-
siderabil de scriitori si artisti au consolidat ,,hamletismul”, in lirica
reflexivi, cu accente patetice si pesimiste, a lui Jules Laforgue, in
1886. Dupi cum explici Ruby Cohn:

,Hamletismul francez din secolul al XIX-lea a luat mai
multe forme: crearea de personaje hamletiene... imitarea lui
Hamlet in viati... celebrarea lui Hamlet in teatru... aprecierea
lui Hamlet prin intermediul picturilor, mai ales cele apartinind

lui Delacroix si Manet; si, In cele din urmi, ridicarea lui Hamlet
la rang de artist-sfint®, de citre simboligti.”

El fusese deja consacrat in Anglia de citre Keats, Lamb,

Coleridge (care pretindeau ci posedi ,,virtuti hamletiene”")

Hazlitt (care declara: ,,Noi suntem Hamlet!”?%). Dintre toate piesele

si
El

 Ruby Cohn, Medern Shakespeare Offshoats, Princeton University Press, 1976, pp. 138-139. (n.a.)

2 Taylor, Reinventing Shakespeare, p. 102. Taylor sugereaza cé gustu! lui Coleridge pentru personaj - intr-
adevar interpretarea partiala a personajului ca reflexiv, mai degraba decét activ - oglindeste si rationalizeaza
0 anumitd ,indecizie politicd” din partea lui Coleridge si a ,propriei sale generatii”. (n.a.)

2y Characters of Shakespeare’s Plays, 1817 {citat in Davison, Homlet: Text and Performance, p.19).(n.a.)
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shakespeariene, Hamlet este cea mai introspectivi, monologurile sale
oferind cea mai coplesitoare si sustinuti analizi a sinelui in teatrul
elisabetan. Poetii romantici au fost implicati in activititi similare in
registrele retorice ale propriei literaturi. Hamlet a fost plasat strategic
de scriitorii-artigti in sfera intelectualilor, cititori mai degrabi decit
iubitori ai teatrului, oameni care i5i exprimau sentimentele prin
intermediul gindirii. Cand T.S. Eliot observa in poezia Cdntecul
de dragoste al lui J. Alfred Prufrock, ,Bu nu sunt printul Hamlet, nici
nu urma si fiu”, el renunta partial la construirea unor personaje
precum Hamlet si, prin urmare, la o Intreagi sensibilitate culturali.
Eliot era nemultumit de practicile artistice ale lui Shakespeare. Prea
neglijent, prea fragmentar, prea divers, prea schimbitor — exact
aspectele care aveau si-i entuziasmeze pe oamenii de teatru si pe
criticii postmoderni o jumitate de secol mai tirziu.

Piesa este supusi transformirilor ideologice In diferite epoci
istorice §i inseamni mai mult decit (non-)eroul omonim. Retorica
discursivi a lui Hamlet include intrebiri despre caracterul sacru al
succesiunii la tron, Indeplinirea responsabili a indatoririlor publice
si personale, efectul destabilizator in contexte personale, domestice,
civice si istorice al actelor ,,nefiresti” si natura afilierii parintesti.
Celebra temi a incertitudinii 1-a ficut pe Hamlet perfect pentru
sfarsitul secolului XX. Aceasta este o piesd care 1si schimbi rapid
perspectivele, care se bucuri si puni cuvintele la indoiali. Este
extrem de volatili. In The Tremulous Private Body. Essays on Subjection,
Francis Barker sustine: ,modernitatea incipient” a lui Hamlet (in
sensul de perspectivi postrenascentisti) este prefigurati in obsesia
protagonistului fat3 de absenta fizici si metafizici, schimbare, nede-
terminare, nesigurantd. Odati cu Hamlet, apare un intreg orizont

cultural.® O serie de critici au gasit un teren comun mai specific

* Francis Barker, The Tremulous Private Body: Essays on Subjection, London and New York: Methuen,
1984, pp. 38-40.(n.a.)
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intre formatiunile renascentiste si postmoderne. Hugh Grady, dis-
cutind despre structura scrierii lui Shakespeare, sugereaza: ,,avem
de-a face cu o serie de metafore al ciror sens ultim este aménat la
nesfirsit printr-un joc constant al mintii*.” Mai multe plasmuiri
cu rezonanti postmoderni sunt evidente aici: finalul deschis, incli-
natia pentru jocurile mintii, predilectia pentru ludic si metafora,
mai degrabi decit pentru literalism. Acestea plismuiri hamletiene
sunt si plismuiri renascentiste.

___Ne-ar trebui si uitim ci Hamlet este o poveste buni, relatatd
captivant. Ea fascineazi spectatorii cu diverse intrebiri tip thriller
(cine I-a ucis pe Regele Hamlet? Hamlet va reusi si se rizbune? Va
fi asasinat?) Ofer3 publicului siu trei locatii diferite bantuite de o
fantomai, scene dramatice care implici spionaj, izbucniri de violenti
fizici si verbali, violent3 (indreptatd mai ales impotriva femeilor),
injurituri si insinudri sexuale explicite, o tentativi esuati de asasinat,
un duel si un micel singeros la final.

Si mai relevant pentru scopurile mele actuale, in Hamlet
abundi motivele teatrale, cu caracter performativ. Este vorba
despre dorinta de a actiona, de a indeplini lucruri. Despre nevoia
de a se preface, de a se ascunde. $i despre diferenta dintre iluzie si
realitate, dintre ceea ce s-a intimplat si ceea ce se presupune sau
se pretinde ci s-a intimplat. Despre fascinatia fata de creatia unui
spectacol si fati de evocarea capabili a emotiilor extreme. Despre

Intrebiri despre perceptia realititii si experienti, despre increderea

% Hugh Grady, Shakespeare’s Universal Wolf: Studies in Early Modern Reification, Oxford and New York: Oxford
University Press, 1896, p. 222 Aceasta urmeaza - si este scrisa in lumina - relatérii lui Grady despre modul in care
abordarile criticilor secolul XX asupra lui Shakespeare sunt modelate de preocupari specific moderne. Cartile lui Grady
indica modul in care Shakespeare este criticat conform autoritatilor intelectuale ale epocii. ,Nu exista un Shakespeare
autentic pentru a alege. Dupa Shakespeare modern vine Shakespeare postmodern. Efectiv, nu existé alternativa - cu
exceptia cazuluiin care reactualizeaza un Shakespeare mai vechi.” (Hugh Grady, The Modernist Shakespeare: Critical
Texts in a Material World, Oxford and New York: Oxford Univesity Press, 1991, 4.) Se pare cé Shakespeare este la fel
de adaptabil ca o giruets, cu exceptia faptului ca el oscileazd mai ales in perioadele de schimbare culturald. La
Shakespeare nu ar trebui cautat sensul, ci remarcat cum a fost reconfigurat Shakespeare. (n.a.)
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in dovezile incontestabile. In Hamlet, teatrul nu reprezinti doar un
punct de referintd bogat din punct de vedere metaforic, ci arati ci
Sfunctioneazd (dupa cum demonstreazi discursul Actorului si scena
teatrului in teatru.) Asa cum sugereazi Peter Thomson, existi o
sinceritate deosebita in teatralitatea piesei:

»Dramaturgii elisabetani savurau glumele deocheate cu tenti
sexual, iar actorilor li se cerea adesea si rosteasci obscenititi
despre profesia lor. Foarte des, stereotipurile erau injositoare —
actoria inseamni «aparenti», actorul e o «umbri», piesa o
ingelitorie. Dar in Hamlet, teatrul este fiinta, nu umbra fiintei,
iar pasiunea Primului Actor este extrem de autentici.”?

Hamlet este cea mai metateatrald piesi a lui Shakespeare - si a
Renasterii.

Ea este, fird indoiali, ,,cea mai valoroasi piesd a celui mai
valoros dramaturg”” si, ca atare, a devenit simbolul prin excelentd
al Teatrului insusi. Orice element dramatic destinat modelirii si
sporirii valorii piesei, vine acum cu o extensie suplimentaré a sem-
nificatiei care derivi din statutul lui Hamlet — punctul culminant al
dramaturgiei mondiale. Asadar, acesta este un text plin de istorie
si potential, un simbol nu doar al teatrului shakespearian, ci si al
teatrului in general. Oare a existat vreodati o piesi cu mai mult
substrat metafizic?

Spectacolele Elsinore, Hamlet: a monologue si Qui Est La rever-
bereazi ecourile mizanscenelor precedente. Nu neapirat pe calea
influentei directe — sunt prea idiosincratice — insi un text atit de
celebru vine inevitabil marcat de incursiunile montirilor anterioare.
Alti scriitori au consemmnat partial istoria cronicilor teatrale sia

reprezentatiilor Hamlet, atit de vast3 este atractia exercitati de piesi

% Thomson, Shakespeare’s Theatre, p. 116.{n.a.)

% Bert 0. States, Great Reckonings in Little Rooms: On the Phenomenology of Theater, Berkeley and Los
Angeles: University of California Press, 1985, p. 15. (n.a.)
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